



















































































































































































































































（Dearborn Independent ; 以下，『インディペンデント』）や，その記事をま




































ツ（the White Shirts），カーキシャツ（the Khaki Shirts）といったナチ
集団が登場し，なかでもフレンズ・オブ・ニュー・ジャーマニー（the

















































































































































































































１つはR.A.V. v. City of St. Paul（66）であり，もう１つはVirginia v. Black（67）
である。これらの事件は，十字架焼却が昔の事象ではなく，現在でも問題
とされる差別的表現であることを如実に示している。
１　R.A.V. v. City of St. Paul






























































































































































































































































































































































































































































（3）538 U.S. 343, 123 S.Ct. 1536 （2003）.
（4）本稿では，人種的ヘイト・スピーチのみを取り扱い，性的ヘイト・スピーチにつ
いては考察の範囲外とする。
（5）343 U.S. 250 （1952）.
（6）Note, Group Libel Laws: Abortive Efforts to Combat Hate Propaganda, 61 Yale L.J.
252, 255（1952）; Walker, supra note（2）, at 82-83. この時期の集団誹謗法の例は，
内野正幸『差別的表現』（有斐閣，1990年）40-42頁，Tanenhaus, Group Libel, 35
Cornell L. Q. 261, 276ff.（1950）. なお，集団誹謗法の規定の仕方はさまざまであ
って一様でない。この点については，内野『差別的表現』45-47頁を参照。
（7）West Va. Code §6109（1943）; Conn. Rev. Stat. c. 417, §8376（1949）.
（8）Note, supra note（6）, at 255は，マサチューセッツ州（Mass. Gen. Laws c.272,
§98c［1950］），ネバダ州（Nev. Comp. Laws §10110［1929］），ニューメキシ
コ州（N. Mex. Stat. Ann. §§41-2725-7 ［1941］）の例を挙げる。
（9）Walker, supra note（2）, at 82-86 ; 内野・前掲注（6）43-44頁。
（10）反ユダヤ主義的言論の規制についてはⅡで考察するが，それに対する規制立法
も本文で述べた時代に登場した集団誹謗法の１つである。
（11）Note, supra note（6）, at 253.
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（12）Beauharnais判決にかんする邦語文献として，内野・前掲注（6）75-80頁。
（13）343 U.S. at 251-252.
（14）Ill. Rev. Stat., c. 38 § 471（1949）.
（15）315 U.S. 568（1942）.
（16）したがってフランクファーター判事は，本件において，明白かつ現在の危険の
法理について考慮する必要はないと言う。343 U.S. at 266.
（17）343 U.S. at 259-260, n10-15. これらの注釈には次のような文献が記されている
（記載順）。The Chicago Commission on Race Relations, The Negro in Chicago
（1922）; Research Memorandum No. 5, First Annual Rep. Ill. Inter-Racial
Comm’n（1944）; Report of the Special Committee Authorized by Congress to
Investigate the East St. Louis Riots, H. R. Doc. No. 1231, 65th Cong., 2d Sess. 11;
Drake and Cayton, Black Metropolis ; Carl Sandburg, The Chicago Race Riots;
Walling, Race War in the North, 65 The Independent 529（1908）. Ovington,
How the National Association for the Advancement of Colored People. Began,
8 Crisis 184（1914）; The Massacre of East St. Louis, 14 Crisis 219（1917）.





は，New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254（1964）によって修正されて




Geoffrey R. Stone, Louis M. Seidman, Cass R. Sunstein, Mark V. Tushnet,
Pamela S. Karlan, The First Amendment 258（2d ed. 2003）.
（23）この立場に理解を示すものとして，Note, Constitutional Law: Validity of Group















（26）343 U.S. at 267-270（Black, J., dissenting）.
（27）Id. 271-274.
（28）Id. 274-275.









American Jews, and the Failure of Group Libel Laws, 1913-1952, 66 Brooklyn L.
Rev. 71, 90（2000）.
（34）佐藤・前掲注（1）31-91頁 ; Schultz, supra note（33）, at 111-112.
（35）佐藤・前掲注（1）103-104頁.
（36）Walker, supra note（2）, at 19.
（37）Id. 20.















（41）Walker, supra note（2）, at 38.







Mass. L. Q. 104（1943）. このように制定され州法ではあったが，この州法で訴追
された者はいない。Note, supra note（6）, at 255.
（43）N. J. Rev. Stat. 2:157B-5（1937）.
（44）Walker, supra note（2）, at 38-42; Tanenhaus, supra note（6）, at 280.



















（岩波書店，1999年）311-316頁，Walker, supra note（2）, at 120-125 ; Hamlin,
Swastikas & Survivors: Inside the Skokie-Nazi Free Speech Case, 4 Civ. Lib. Rev. 8
（1978）.










（55）Skokie v. National Socialist Party of America, 373 N.E.2d 21, 24（1978）. 連邦最
高裁へのサーシオレイライは認められなかった。Skokie v. Collin, 436 US. 953
（1978）.








（63）連邦最高裁へのサーシオレイライは認められなかった。Skokie v. Collin, 439
US. 916（1978）.
（64）See, e.g., A. Neier, Defending my Enemy: American Nazis, the Skokie Case,
and the Risks of Freedom（1979）.
（65）州裁判所レベルでは，十字架焼却を禁止する法の合憲性が多く争われている。
これについては，小谷順子「十字架を燃やす行為の規制についての一考察―
Virginia v. Black, 123 S. Ct. 1536（2003）」宮崎大学教育文化学部紀要・社会科
学9号（2003年）3-6頁，奈須祐治「ヘイト・スピーチ規制に関するアメリカ連邦
最高裁判例の最近の動向―Virginia v. Black, 123 S. Ct. 1536（2003）の意義と
射程」法学ジャーナル75号（2004年）85-87頁。
（66）505 U.S. 377（1992）.
（67）538 U.S. 343; 123 S.Ct. 1536（2003）.


















































（77）538 U.S. 343, 123 S.Ct. 1536（2003）. この判決にかんする邦語文献として，例え
ば，小谷・前掲注（65）1頁以下，同「米国における表現の自由とヘイトスピー
チ規制―Virginia v. Black, 123 S. Ct. 1536（2003）判決を踏まえた検討」日本
法政学会法政論叢40巻２号（2004年）149頁以下，奈須・前掲注（65）73頁以下，
藤井・前掲注（68）。
（78）Va. Code Ann. §18.2-423（1996）.
（79）123 S.Ct. at 1541-1542.
（80）Id. 1542-1543.
（81）Hopkins, Cross Burning Revisited: What the Supreme Court Should Have Done in
Virginia v. Black and Why It Didn’t, 26 Hastings Comm. & Ent. L.J. 269, 271
（2004）.






（84）記載順に，M. Newton & J. Newton, The Ku Klux Klan : An Encyclopedia
（1991）; W. Scott, The Lady of The Lake ; S. Kennedy, Southern Exposure
（1991）; W. Wade, The Fiery Cross: The Ku Klux Klan in America（1987）;
Richmond News Leader, Jan. 21, 1949, App. 312 ; D. Chalmers, Hooded
Americanism: The History of the Ku Klux Klan（1980）; The Ku Klux Klan
Hearings before the House Committee on Rules, 67th Cong., 1st Sess., 114, Exh.
G（1921）; N. MacLean, Behind the Mask of Chivalry: The Making of the
Second Ku Klux Klan（1994）.






















（106）Bradford, Casenote : Constitutional Law─Freedom of Speech─State Statutes
May Prohibit Cross Burning Performed with the Intent to Intimidate without Violating
the First Amendment, 34 Cumb. L. Rev. 607, 607（2003/2004）.
（107）New York Trust Co. v. Eisner, 256 U.S. 345, 349（1921）.
（108）M.Newton ＆ J.Newton, The Ku Klux Klan : An Encyclopedia vii（1991）. な
おトーマスは，他に次のような文献を用いて十字架焼却についての説明をする。
記載順に，J. Williams, Eyes on the Prize : America’s Civil Rights Years 1954-
1965（1965）; Police Aid Requested by Teacher : Cross is Burned in Negro’s
Yard, Richmond News Leader, Jan. 21, 1949 ; Cross Fired Near Suffolk Stirs
Probe: Burning Second in Past Week, Richmond Times-Dispatch, Jan. 23, 1949,
§2 ; Cross is Burned at Reedville Home, Richmond News Leader, Apr. 14, 1951
; Cross Burned at Manakin; Third in Area, Richmond Times-Dispatch, Feb. 26,
1951 ; Huge Cross is Burned on Hill Just South of Covington, Richmond Times-
Dispatch, Apr. 14, 1950 ; State Might Well Consider’ Restrictions on Ku Klux
Klan, Governor Battle Comments, Richmond Times-Dispatch, Feb. 6, 1952;
Name Rider Approved by House, Richmond News Leader, Feb. 23, 1952 ; Bill
to Curb KKK Passed By the House, Action is Taken Without Debate,
Richmond Times Dispatch, Mar. 8, 1952 ; W. Wade, The Fiery Cross : The Ku
Klux Klan in America（1987）.
（109）123 S.Ct. at 1563（Thomas, J., dissenting）.
（110）Id. 1563-1564.













（117）Walker, supra note（2）, at 32-34.
（118）See Bradford, supra note（106）, at 615.
（119）Brannon, Recent Decision: Constitutional Law─ Hate Speech─ First
Amendment Permits Ban on Cross Burning When Done with the Intent to Intimidate,
73 Miss. L.J. 323, 344（2003）.
（120）本件ヴァージニア州法は，一応の証拠規定がなければ「十字架焼却の文脈上の
（contextual）歴史によって」合憲と解される。Nies, The Fiery Cross: Virginia v.
Black, History, and the First Amendment, 50 S.D. L. Rev. 182, 183（2005）.
なおBlack判決とR.A.V.判決の整合性については議論がある。See The Supreme
Court, 2002 Term, 117 Harv. L. Rev. 1, 339-349（2003）.
（121）123 S.Ct. at 1559（Souter, J., concurring in the judgement in part and
dissenting in part）.
（122）これは州最高裁判所の立場である。Black v. Commonwealth of Virginia, 553







ことなく十字架焼却を規制できると述べる。Berlin, The Shortcomings of the
Supreme Court’s Viewpoint Discrimination Analysis in Virginia v. Black, 81 Denv.
U.L. Rev. 143, 163-66（2003）.
（124）例えば，毎年発行される，部落解放・人権政策確立要求中央実行委員会編『全
国のあいつぐ差別事件』（解放出版社）を参照。
（125）前掲注（124）を参照。
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